SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 211/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatela

, zastupené¢ho Advokatskou
kanceldriou Mandzék a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Michal Mandzék, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. 2 Tos 11/2022-5325
z 20. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 2. februara 2022 dorudena ustavna staznost stazovatela (doplnena
podanim dorufenym ustavnému sudu 5. aprila 2022) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 6 Charty zédkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,charta®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky suad®)
¢. k.2 Tos 11/2022-5325 z 20. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je vézobne trestne stihany
pre obzvlast’ zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), f), i) Trestného zékona.
Na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) bol stazovatel’ justicnymi organmi Holandského kralovstva vydany slovenskym organom
na predmetné trestné stihanie. Vézba stazovatel'a zacala plynut’ 22. oktobra 2020.



2.1. Okresny sud uznesenim €. k. 1 Tp 27/2021 z 27. aprila 2021 v spojeni s uznesenim krajského
sadu &. k. 1 Tpo 29/2021 z 11. maja 2021 predizil viizbu stazovatela do 22. oktobra 2021.

2.2. Trestnd vec sa v sucasnosti nachddza v Stddiu po podani obzaloby prokurdtorom Krajskej
prokuratiry v Nitre podanej na okresnom sude 23. septembra 2021 (Kv 72/21/4400), pricom
okresny sud uznesenim €. k. 3 Tk 2/2021 zo 4. oktobra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 Tos 83/2021 z 12. oktobra 2021 podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol
o ponechani stazovatela vo vizbe aj po podani obzaloby.

2.3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Tk 2/2021 z 22. decembra 2021 podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu zo 6. decembra 2021 zamietol
a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

2.4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti v podstatnom namieta, Zze 1. jeho vdzba netrva len nevyhnutny
Cas; resp. konajuce sudy neposkytli dostatocné odoévodnenie na d’alSie trvanie vidzby st'azovatel’a;
2. nie je dané¢ dovodné podozrenie, ze spachal skutok, pre ktory na neho bola podana obzaloba,
a zaroven konajice sudy nezohladnili, ze v pripade svedka - - ide
o spolupracujuceho obvineného, a taktiez nezohladnili ani néazor stazovatela o procesnej
nepouzitel'nosti zabezpecenej datovej komunikacie; 3. dovod tzv. ttekovej viazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, ako ani dovod tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie st v jeho pripade dané; 4. zdver konajucich sidov o nemoznosti nahradenia
vizby stazovatel'a nie je dostatocne odovodneny; 5. sidna vdzba stazovatel’a je nezakonnd, ked’ze
je zaloZena na rozhodnuti o predizeni vizby stazovatel'a, ktoré bolo prijaté sudkyiiou pre pripravné
konanie, ktora mala byt z rozhodovania o prediZeni vizby stazovatela vyla¢ena; 6. v prvom stupni
o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval nezdkonne zlozeny senat
okresného studu, ked’ze prisediaci v tomto senate boli predsedom sendtu vybrani netransparentne.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ndlezom vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 48 ods. 1 tstavy, prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru a prava podla ¢l. 6 charty napadnutym uznesenim krajského stidu, napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil, prikdzal krajskému sudu prepustit’ stazovatel'a z vizby na slobodu
a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podla€l. 17 ods. 1,2 a 5 a¢l. 48 ods. 1 stavy, prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru
aprava podla ¢l. 6 charty napadnutym uznesenim krajského stdu. Podla ndzoru stazovatel'a
k poruseniu nim oznaCenych prav malo dojst tym, Ze okresny sud arbitrarne zamietol
stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a nésledne krajsky sud arbitrarne zamietol
staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu.

6. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeZnom prerokovani preskiimal, & tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a to v Casti z dévodu nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu prava podla €l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

9. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, v suvislosti
s ktorym stazovatel namieta, Ze jeho vdzba netrva len nevyhnutny Cas, resp. ze konajuce sudy
neposkytli dostatocné odovodnenie pre d’alSie trvanie vdzby, ustavny sud konstatuje, Zze
z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva uplatnenie tejto konkrétnej; namietky
pred krajskym sudom, pricom stazovatel jej uplatnenie pred krajskym sudom ani ziadnym
sposobom nepreukazal. Stazovatel’ zdroven takito namietku vyslovne neuvadza ani v odévodneni
ustavne] staznosti vramci sumarizdcie svojich taziskovych staZnostnych néamietok proti
prvostupnovému uzneseniu okresného sudu (11. bod tUstavnej staznosti). Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh tak vyplyva, ze stazovatel predmetni ndmietku, ktora uplatnil vo svojej
ustavnej staznosti, v konani pred v§eobecnymi sidmi relevantne nevzniesol.



10. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institiciou a nemoze nahradzat ulohu vSeobecnych sudov. Zakon o tstavnom sude ako zakonnu
podmienku ustanovuje, ze pred podanim tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy musi
stazovatel’ vyCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spoc¢iva nielen v tom, aby prislusna vec bol posudena
v prvom rade tymi organmi verejnej moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie prislicha, ale
tiez v tom, aby pripadné pochybenia mohli byt’ v rdmci opravného konania pred organmi verejnej
moci preskimané a posudené zakonom predvidanym sposobom a v pripade potreby odstranené.
Z toho vyplyva, ze namietky, ktoré¢ mohli byt uplatnené¢ uz v konani pred vSeobecnym sudom,
nemozu byt Uspesne uplatnené az v konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

11. Podmienka vycerpania procesnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu prav stazovatel'om
poskytuje, neméze byt v nadvdznosti na uvedené splnena iba ich formdlnym uplatnenim, ale
na uspesné uplatnenie staznosti je nevyhnutné (ako conditio sine qua non) aj ich vycerpanie
materialne, a to pokial’ ide o obsah a rozsah ich uplatnenia. Ustavna staznost’ podla &l. 127 ods. 1
ustavy nemozno redukovat na prostriedok napravy, na zaklade ktoré¢ho by sa stazovatelovi
poskytla dalSia moznost' obhajovat svoje prava v doésledku svojho vlastného opomenutia
a neCinnosti spocivajicej v absencii tvrdeni v riadnom konani pred orgdnmi verejnej moci.
Akceptovanim namietok po prvykrat prednesenych az v konani o tistavne] st'aznosti by sa ustavny
sud stdval d’alSou sudnou inStanciou, pred ktorou sa stazovatel snazi zreparovat to, co
v predchadzajuicom konani zanedbal, teda napravit nasledky spOsobené vlastnym zavinenim,
resp. zavinenim svojho pravneho zastupcu.

12. Ustavny std v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti u¢astnika za ochranu
svojich prav ,, vigilantibus iura scripta sunt“ (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej vyplyva, ze
nedoslednu procesni obranu stazovatela v riadnom konani pred orgdnmi verejnej moci nemozno
dodato¢ne nahradzat’ prostrednictvom ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

13. Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost
staZzovatela v cCasti namietajicej poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dévodu
nepripustnosti.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢€l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 48 ods. 1
ustavy, prava podPla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prava podla €l. 6 charty napadnutym uznesenim
krajského sudu:

14. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani uUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavna staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Z konstantnej judikatry ustavného stidu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Z¢ vo vztahu
k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie méze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zdkonnu. Zékonnost' vizby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko stvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskiumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost' sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

16. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajiceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zédklade ktorych bol
zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. 1I1. US 84/06, 11I. US 291/06, I1I. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveii osobam
pozbavenym osobnej slobody zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit
zakonnost’ pozbavenia slobody a dava tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo stdom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukaze ako nezdkonné.

17. Clanok 6 charty zaruéuje pravo na slobodu a bezpe¢nost’ obdobne ako ¢l. 5 dohovoru, pric¢om
charta sa na pripad stazovatela aplikuje, ked’ze v trestnom konani vo veci stazovatela je pritomny
prvok uniového prava (eurdpsky zatykaci rozkaz).



18. V kazdom jednotlivom pripade tvrdené¢ho porusenia zdkladného prava na osobnl slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
[11. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veciach Letellier proti Franctzsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctizsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

19. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo védzobnych veciach
je dana len na preskimanie dévodu a spoésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vdzbe rozhodoval prislusny sid, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo vizbe len na cas dovoleny zidkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda Glohou ustavného stdu je
sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spradvne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektoré¢ho
zo zékladnych prav a slobod (II1. US 271/07, 11. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tstavného
sudu vSak nepatri preskiamat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného doévodu na vzatie do vdzby. Tento postup
skima sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda tustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

20. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského sidu teda ulohou tustavného sudu nebolo
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné.

21. Vychédzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnll staznost’ stazovatela
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym zamietol stazovatelovu st'aznost’
proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu.

22. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze po preskumani celého spisového
materidlu, obozndmeni sa so Ziadostou stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj
s jednotlivymi dokazmi, hodnotiac ich v suvislosti s existenciou dovodu vézby uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, dospel k zdveru, ze okresny sud rozhodol spravne, ked’
zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Podl'a ndzoru krajského stdu
konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiovali vzatie stazovatela do vizby, sa nezmenili a dosial
vykonanymi ddkazmi nezoslabili, pri¢om doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a nasledne vznesend obZaloba, bol spachany, vykazuje znaky



trestného Cinu uvedeného v obzalobe a existuje dovodné podozrenie, ze by ho mohol spachat’ aj
stazovatel.

22.1. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dévodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku u stazovatela, krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud sa v prvostupiiovom
rozhodnuti podrobne zaoberal konkrétnymi skuto¢nostami odovodiujucimi doévodni obavu,
ze v pripade prepustenia z viazby na slobodu by stazovatel' uSiel alebo sa skryval, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ktory za obzvlast’ zavazny zlo¢in mozno uloZit' vo vymere
20 az 25 rokov alebo na dozivotie. Krajsky sud sa s pravnymi tivahami a dévodmi uvadzanymi
okresnym stdom plne stotoznil a odkazal na ne. Zaroven poukdzal, Ze na zabezpeCenie
stazovatelove] pritomnosti na ukonoch trestného stihania bolo nevyhnutné vydat prikaz
na zatknutie a nasledne aj europsky zatykaci rozkaz. Podl'a nazoru krajského sudu je prave tato
skuto¢nost’ podkladom na konStatovanie existencie dovodu tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

22.2. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dévodu tzv. preventivnej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku u stazovatela, krajsky sid poukdzal na charakter trestnej €innosti, zaistené
velké mnozstvo drogy a finan¢ny profit, ktory mal byt’ pAchanim trestnej ¢innosti ziskany, ako aj
na skutocnost’, ze velké mnozstvo drogy malo byt prevazané do dalSich krajin, a to aj
cez Slovensko, Pol'sko, Singapur az do Australie. Podl'a nazoru krajského sudu po prepusteni
stazovatela z vizby na slobodu by hrozilo obnovenie kontaktov v zahrani¢i a pokracovanie
v trestnej ¢innosti.

22.3. Krajsky sud taktiez konstatoval, Ze okresny stid spravne skimal aj moznost’ nahradenia vizby
stazovatel'a dohladom probacného a media¢ného uradnika. Ked’ze stazovatel je trestne stihany
pre obzvlast zavazny zloCin, v pripade rozhodovania o moznosti nahradenia vizby je potrebné
prihliadat’, ¢i nahradenie vizby oddvodnuji vynimo¢né okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 tretia veta
Trestného poriadku). Krajsky std, rovnako ako predtym okresny sud, nezistil v pripade st'azovatel'a
také okolnosti, ktoré by mohli byt povaZzované za vynimocné okolnosti. Ani predchadzajlci Zivot
stazovatel’a, v ktorého pripade ide o dosial’ netrestanti osobu a vo veku, ktory je idedlnym vekom
z hl'adiska jeho pripadnej resocializdcie a zaradenia do spolocnosti, ani to, Ze nejde o drogovo
zavisli osobu, nie je mozné povazovat za také pomery pachatela, na zdklade ktorych by bolo
mozné konstatovat, ze ide o vynimoc¢né okolnosti. Podla nazoru krajského stdu v pripade
stazovatel'a taktiez neboli zistené ziadne okolnosti pripadu, ktoré by boli takymi, na zéklade
ktorych by bolo mozné konstatovat’, ze nahradenie vizby je v pripade stazovatel'a i€elné a schopné
nahradit’ ti€el vdzby za uloZenia primeranych obmedzenych povinnosti a zédkazov.

22.4. Stazovatel taktiez namietal, ze jeho sudna vidzba je nezakonna, kedZe je zalozena
na rozhodnuti o prediZeni jeho vizby, ktoré bolo prijaté sudkyiiou pre pripravné konanie, ktora
mala byt’ z rozhodovania o prediZeni vizby stazovatela vylu¢ena (ked’Ze prijala vyhlasenie o vine
_ pricom v rozsudku o _ bolo v skutkovej vete uvedené aj
meno stazovatela, ked’Ze iSlo o totozny skutok, z ktorého je stazovatel’ aktudlne trestne stihany).
Krajsky sud v tejto suvislosti v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze skuto¢nostou,
¢i mala alebo nemala rozhodovat’ sudkyia pre pripravné konanie o predizeni vizby stazovatela,
sauz v minulosti zaoberal okresny sud i krajsky sud, ktory uz v uzneseni ¢. k. 1 Tpo 29/2021
z 11. méja 2021 (ktorym krajsky siid zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu



o predizeni vizby, pozn.) s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky €. k. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 konStatoval, Ze zakonna sudkynia neporusila
principy prezumpcie neviny v konani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby
staZzovatel'a, hoci uz skor rozhodovala v merite veci na podklade obzaloby podanej na Franka
Rotteveela, ktory sa podielal na trestnej Cinnosti, za ktora je vedené trestné stihanie proti
obzalovanému.

22.5. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze v prvom stupni o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu rozhodoval nezdkonne zloZeny senat okresného sudu, ked’ze prisediaci v tomto senate
boli predsedom senatu vybrani netransparentne, krajsky sud konStatoval, Ze k tejto namietke sa
v prvostupiiovom uzneseni vyjadril uz okresny sud, ktory uviedol, ze kazdy senat ma prideleny isty
pocet prisediacich, ktori s uvedeni v prilohe rozvrhu prace, a z tychto si do senatu vybera predseda
senatu, ¢o vSak nemé vplyv na dovody vizby. Krajsky sud v tejto stvislosti poukédzal na rozvrh
prace okresného sudu a konstatoval, ze okresny sud postupoval v stulade s nim.

23. Pretoze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim nalezite oboznamil, pricom uz nepovazoval za potrebné
opakovat’ argumentaciu prvostupiiového uznesenia okresné¢ho sudu, ked’ze tato je stazovatelovi
dobre znama.

24. Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vdzbe musia byt’ sucasne splnené
formalne predpoklady vdzby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacCati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a ze sa obvineny trestného cinu dopustil. Zaroven
musi existovat’ (trvat) niektory z védzobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(II1. US 417/2011).

25. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (a prisluinej asti
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, na ktorého ddévody poukazuje
a stotozfluje sa s nimi aj krajsky sud, pozn.) konStatuje, Ze Gvahy staZovatela o poruseni jeho
zakladnych prav v dosledku udajnej neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
v stvislosti s hodnotenim ddkaznej situdcie tymto sidom vnima tUstavny sid ako tendencné.
Ustavny sd v tejto savislosti predovietkym zdoraziiuje, Ze vo vztahu k oddvodnenosti podozrenia
pri vzneseni obvinenia vo svojej judikatire opakovane uviedol, Zze pri rozhodovani o vizbe
postaCuje dostatocne preukdzat’ podozrenie, ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Dévodné podozrenie teda predpokladd existenciu
faktov alebo informadcii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili Gsudok o tom, Ze
konkrétna osoba mohla spéachat’ trestny Cin, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley c. Velka Britania z 30. 8. 1990).
V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej
miere otvdra priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku coho sa dovodnost
vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim tak, ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,, Skutecnosti, které



vyvolaly podezreni, nemuseji byt tehoz stupnée jako ty, které jsou nutné k oditvodnéni odsouzeni
nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého sendtu,
28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011,
C. 5829/04, § 189]... skutecnosti, na nichz se podezieni zaklada, vsak nemohou byt stejné urovné
Jjako skutecnosti potrebné k oditvodneni odsouzeni, nebo i k podani obZaloby, coz je predmétem az
dalsi faze trestniho Fizeni [Krejcii proti Ceské republice, rozsudek, 26. 3. 2009, ¢ 39298/04
a ¢ 8723/05, § 75]“ (KMEC, ., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o
lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 514.). Samotné dovody vézby podla § 71
ods. 1 Trestného poriadku rataja s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m.
m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013).

25.1. Ako pritom z ustavnej staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, v predmetnej veci sa
v priebehu pripravného konania pdévodné dbévodné podozrenie zo spachania stihané¢ho
obzvlast’ zadvazného zloCinu stazovatelom nerozptylilo, ale, prave naopak, posilnilo, ked'Ze
23. septembra 2021 bola na staZovatel'a podana obZaloba.

25.2. Nadvézujic na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na to, ze pri skumani postupov
vSeobecnych stidov rozhodujucich o zdkonnosti vézby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer
vedenia vySetrovania alebo sa zaoberal vhodnost'ou a opodstatnenost’ou ziskavanych dokazov, ktoré
podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych sidov sii vyznamnym
prostriedkom na odévodnenie d’aliieho trvania vizby stazovatel'a. Uloha ustavného sudu spoéiva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hl'adiska dodrzania zaruk
podl’a €l. 17 Gstavy a €l. 5 dohovoru.

25.3. Ustavny sud poukazuje aj na svoju ustilent judikataru, v ktorej opakovane judikuje, Ze
pri rozhodovani o vizbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje len
to, ¢i su v danom S§tadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené skuto¢nosti
dostato¢ne odovodiiujuce podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného Cinu,
ked hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukoné&eni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020).

26. V suvislosti so staZzovatelom namietanym svedectvom spolupracujuceho obvineného ustavny
sud poukazuje na svoju ustilent judikatiru, v ktorej prezentoval svoje postoje k uvedenému
inStitatu vyuzivanému v trestnom konani, ktory byva obhajobou v konkrétnych trestnych konaniach
velmi intenzivne napadany. V Trestnom poriadku zédkonodarca v zdujme postihnutia zavaznych
foriem trestnej Cinnosti, pri ktorej je jej objasiiovanie ,,zvonku velmi stazené, v niektorych
pripadoch takmer nemozné, stanovil ako legitimny ciel' zaujem spolocnosti na vySetreni takejto
trestnej ¢innosti, pricom tento povysil nad zdujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych*
aktérov, ktory organom c¢innym v trestnom konani a sidom poskytne pri plneni danej ulohy
nezanedbatelnt su¢innost’ (pozri napr. III. US 665/2016, 1II. US 708/2016, III. US 11/2019).
Judikatara ESCP v otdzke tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej
¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti
pri pouziti takychto vypovedi, sucasne vSak ESICP v tomto kontexte konStatoval, Zze skutocnost’
pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom
na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie (pozri rozhodnutie ESCP vo veci



Atanasov proti Bulharsku z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je
odstudenie pachatela zaloZzené v urCujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr.
rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti
Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00).

26.1. V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou
konajucemu sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi. Je teda zrejmé, ze postup
organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajticich stdov, ktoré vyuziju zdkonodarcom
ukotveny, a teda uplne legalny institat spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat a priori
za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa konajuce sudy s pomocou
takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to z judikatiry ESLP, ale napokon aj z relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku (zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada volného
hodnotenia dokazov) vyplyva, v zdujme vylacenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych,
nepravdivych vypovedi je povinnostou sidu vykonat' doéslednu previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat” porusSenie
garancii spravodlivého procesu (pozri napr. III. US 665/2016, II1. US 708/2016, 1II. US 11/2019,
IT. US 112/2020). Nadvizujuc na uvedené, ustavny sid zaroveii pripomina, Ze kazdy obvineny ma
na vyber, ¢i bude alebo nebude spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ¢i sa prizna
alebo neprizna k spachaniu vySetrovanej trestnej ¢innosti, a tiez méa na vyber, ¢i bude napoméahat’
pri objasiiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Ak sa obvineny rozhodne pre priznanie,
napomahanie pri objasiiovani trestnej ¢innosti a pre spolupracu s organmi Cinnymi v trestnom
konani alebo so sidom, ide o celkom zakonny postup stuladny s § 36 Trestného zakona, ktory
nemozno obvinenému pravom vycitat. Kazdy obvineny je pouCeny aj podla § 345 Trestného
zakona o krivom obvineni. Kazdy svedok je poucovany aj podl'a § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku
aj podla § 345 a § 346 Trestného zdkona a navyse kazdy svedok nasledne na prislusnom stde
vypoveda pod prisahou. Ak sa svedok rozhodne po zdkonnom pouceni vypovedat tak, ze usvedcuje
seba, ako aj d’alSie osoby zo spachania trestnej ¢innosti, tak ani v pripade ,,sebausvedCovania“ nie je
namieste takyto postup svedkovi vy¢itat, pretoze svedok postupuje v sulade s moznost’ami danymi
mu zdkonom. Na spochybnenie svedka preto nestaci len popierat’ jeho tvrdenia, ale je potrebné
svedka usvedc¢it’ z klamstva, z vedome nepravdivej svedeckej vypovede.

27. K dovodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u stazovatel'a
ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (a prislusnej casti
odovodnenia prvostupniového uznesenia okresného sudu, na ktorého dévody poukazuje a stotoziuje
sa s nimi krajsky std, pozn.) konStatuje, Ze z odovodneni rozhodnuti okresného stidu a krajského
sudu vo vztahu k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nevyplyva ni¢, ¢o
by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zédkonnej upravy
vo veci konajucimi stidmi s désledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ustavy. Okresny sud i krajsky sud konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali a ich avahy vychadzaja
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné.
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28. K dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u stazovatel'a
krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na charakter trestnej ¢innosti, ktorh mal st'aZovatel
pachat, predovsetkym na jej rozsiahlost’ — pachanie trestnej ¢innosti vo viacerych statoch. Krajsky
sud poukdzal aj na moZnli obnovu kontaktov stazovatel'a v zahrani¢i a pokraCovanie v pachani
trestnej ¢innosti v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu.

28.1. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e preventivna vizba podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku musi byt odovodnena konkrétnymi skutocnost’ami, pricom druh, charakter,
rozsah ¢i zavaznost' trestnej Cinnosti nemozu byt samy osebe dovodom preventivnej vizby
(I11. US 90/2022, TII. US 33/2021, bod 47, 1I. US 792/2014). V kontexte uvedeného Gstavny std
konstatuje, Ze namiesto toho, aby krajsky sid svoju realnu obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti
stazovatel'om striktnejSie a doslednejsSie rozviedol, znenie odévodnenia v tejto Casti napadnutého
uznesenia skor zameral na charakter trestnej ¢innosti, co méze vyvolavat tvahu o prekroceni ramca
postacujuceho na ucely odovodnenia vizobného stihania pri vdzobnom dovode podl'a § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Ustavny sud preto konstatuje, Ze oddvodnenie krajského stdu
vo vztahu k preventivnej vizbe stazovatel'a je ,,na hrane* arbitrarnosti (I1I. US 90/2022).

28.2. Uvedeny kriticky zaver ustavného sidu k odovodneniu preventivnej vézby zo strany
krajského sudu vSak nemé dopad na vysledné rozhodnutie, ked’Ze podl'a ustdlenej praxe tistavného
sudu v pripade, ak existuje ¢o i len jeden zdkonny dovod vizby, vdzba je zdkonnd a Ustavna,
ak takyto dovod vseobecny sid aplikoval (IV. US 383/04, 1II. US 892/2016, 1. US 126/2020,
11. US 90/2022).

29. Pokial ide o namietku stazovatela, ze konajice sudy nedostatocne oddvodnili zaver
o nemoznosti nahradenia jeho vizby, tstavny sud konStatuje, Ze skuto¢nosti, ktoré konajuce sudy
prezentovali ako dévody vylucujiice moznost’ nahradenia viazby st'azovatel'a miernejSim opatrenim,
sa nejavia Ustavnému sudu ako vagne a nepresvedcivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostatocne
konkrétne a zaroven vypovedné.

30. Stazovatel taktiez namietal, Ze jeho sidna vézba je nezakonnd, ked’ze je zaloZzena na rozhodnuti
o predizeni vizby, ktoré bolo prijaté sudkyhou pre pripravné konanie, ktord mala byt
z rozhodovania o prediZeni viizby stazovatela vyltcena.

30.1. Prislusnt cast' oddovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nemozno v ramci
namietok stazovatel'a povazovat’ za nedostatocnu. Krajsky sud totiz v napadnutom uzneseni v tejto
suvislosti poukazal na podstatny obsah svojho predchadzajuceho rozhodnutia (uznesenie krajského
sudu €. k. 1 Tpo 29/2021 z 11. maja 2021, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ st'azovatel'a
proti rozhodnutiu okresného stdu o prediZeni vizby), v ktorom uZ poskytol dostatoéni odpoved
na tato stazovatelom prednesent ndmietku zaujatosti sudkyne pre pripravné konanie rozhodujuce;j
o prediZeni vizby stazovatela. Ustavny sud zaroven konstatuje, e uznesenie krajského sudu
¢. k. 1 Tpo 29/2021 z 11. maja 2021, na ktoré krajsky sud poukéazal v napadnutom uzneseni, bolo
na zaklade predchadzajicej tustavne] staznosti stazovatela podrobené aj ustavnému prieskumu
v konani vedenom na ustavnom stde pod sp. zn. I. US 364/2021, pri¢om tstavny sid uznesenim
¢ k. I. US 364/2021 zo 6. septembra 2021 tuto istavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent.
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31. Stazovatel napokon namietal, ze v prvom stupni o jeho Zziadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu rozhodoval nezdkonne zloZeny senat okresného stdu, ked’ze prisediaci v tomto senate
boli predsedom senatu vybrani netransparentne. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid sa touto
namietkou stazovatela v napadnutom uzneseni zaoberal, priCom poukézal na rozvrh préace
okresného stdu a dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval v sulade s nim.

31.1. Trestna vec stazovatela sa v Case podania predmetnej ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu uZ nenachadzala v pripravnom konani, ale v konani sidnom. O Zziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu teda v prvom stupni nerozhodoval sudca
pre pripravné konanie okresného sudu, ktorému by bolo rozhodovanie o tejto Ziadosti stazovatel’a
pridelené na zdklade rozvrhu prace okresného sudu, ale v zmysle Trestného poriadku o tejto
ziadosti stazovatela ex lege v prvom stupni rozhodoval senat okresné¢ho stdu, ktorému bolo
na rozhodovanie pridelené rozhodovanie v samotnom merite trestnej veci (t. j. o vine a treste)
stazovatela. V tejto stvislosti mozno konstatovat, ze v pripade, ak sa trestnd vec nachddza
v sudnom konani (ako to je aj v pripade stazovatela), tak prislusnost’ sendtu prvostupfiového sudu
na rozhodovanie aj o zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu je ,,len“ subsididrna, resp. odvodena
od jeho primérnej pravomoci na rozhodovanie v samotnom merite trestnej veci. Z uvedeného
vyplyva, Ze =z hladiska posudzovania mozného porusenia prava na zakonného sudcu
pri prvostupiiovom rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, je rozhodujicou
otazka, ¢i o takejto ziadosti v prvom stupni rozhodoval ten senat okresného sudu, ktorému bolo
pridelené rozhodovanie v samotnom merite trestnej veci, pricom pripadné namietky k zakonnosti
zloZenia tohto senatu je potrebné uplatnit’ v ramci konania o merite trestnej veci. Z obsahu tstavnej
staznosti a jej priloh je pritom zrejmé, ze o predmetnej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu rozhodoval v prvom stupni senat okresného sudu, ktorému bolo pridelené rozhodovanie
v samotnom merite trestnej veci stazovatela, a preto je zjavne neopodstatnend stazovatelova
namietka, v zmysle ktorej malo pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
dogjst’ k poruSeniu jeho prava na zdkonného sudcu.

31.2. Pokial' staZzovatel’ v Gistavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia o nezdkonnom zloZeni
senatu prvostupiového sudu argumentuje nalezom tUstavného sudu &. k. III. US 287/2020
z 28. januara 2021, ustavny sud konStatuje, Ze oznacené rozhodnutie ustavného sudu nie je
aplikovatelné na skutkovl situdciu stazovatela. Totiz v pripade stazovatela, ktorého sa tykal
oznaceny nalez ustavného stdu, bolo (v ramci pripravného konania) namietané zloZenie senatu
druhostupiiového (staznostného) stdu, ktorému bolo podl'a rozvrhu prace pridelené rozhodovanie
o staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu o vézbe. Na rozdiel od toho stazovatel’ (uz v ramci
sudneho konania) namieta zlozenie senatu prvostupiiového sudu, ktorému bolo podla rozvrhu prace
pridelené¢ rozhodovanie v merite trestnej veci stazovatela a jeho prislusnost’ na rozhodovanie
o vizbe preto uz nebola zalozena rozvrhom prace, ale vyplyvala priamo z Trestného poriadku.
V désledku uvedeného v pripade stazovatela, ktorého sa tykal oznaceny nalez ustavného sudu,
prichadzalo v ramci ustavného prieskumu do tvahy aj posudzovanie otdzky transparentnosti
samotného kreovania sendtu nadriadeného (staznostného) sudu, ktory rozhodoval o staznosti
proti prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu, kym v pripade stazovatela prichddzalo v rdmci
ustavného prieskumu do uvahy ,len“ posudzovanie otdzky, ¢i o jeho vézbe v prvom stupni
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rozhodoval ten senat okresného sudu, ktorému bolo pridelené rozhodovanie v samotnom merite
trestnej veci.

31.3. Nad ramec uvedeného Gstavny sud dopiiia, Ze stazovatefom tvrdena nezakonnost (z dévodu
namietanej absencie transparentnosti pri vybere prisediacich predsedom senatu) zlozenia senatu
prvostupiiového sudu rozhodujuceho v samotnom merite veci moze byt predmetom pripadného
odvolacieho a dovolacieho konania v jeho trestnej veci (jej merite).

31.4. Nadvézujic na uvedené, ustavny sud pre tplnost’ poukazuje aj na skutocnost’, ze najneskor
od 4. oktébra 2021, ked” senat okresného sudu (ktorého nezédkonné zlozenie stazovatel' ustavnou
staznostou namieta) rozhodoval o vizbe stazovatela po podani obzaloby podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku (pricom uznesenim €. k. 3 Tk 2/2021 zo 4. oktdbra 2021 rozhodol o ponechani
stazovatela vo vézbe), bolo stazovatelovi znadme namietané zlozenie senatu okresné¢ho sudu.
Z uveden¢ho tak vyplyva, Ze stazovatel ustavnou staznostou (dorucenou tustavnému stdu
4. februara 2022) namieta poruSenie svojho prava na zakonného sudcu (ku ktorému podl'a nazoru
stazovatel'a malo dgjst’ netransparentnym vyberom prisediacich predsedom senatu okresného sudu)
zjavne az po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti plyntcej
od okamihu, ked’ sa otomto tvrdenom zasahu zo strany predsedu sendtu do svojho prava
na zdkonného sudcu mohol dozvediet. Uvedené by preto vo vztahu ktejto namietke
opodstatiiovalo odmietnutie tejto Casti Gstavnej staznosti aj ako oneskorene podane;.

32. Ustavny std na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost povazovat tak,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznafen¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajucej poruSenie jeho
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

ITI1.3. K namietanému porusSeniu prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

33. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou porusenia
¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu v kontexte argumentacie
obsiahnutej v Gstavnej staznosti. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej
slobody bolo zakonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo
odkazuje na vnutrostatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy,
a taktiez povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s uc¢elom ¢l. 5
dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu pozri okrem judikatiry ESLP
uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Franctzsko, €. 9990/82, rozsudok ESCP z 18. 12. 1986, bod 54;
Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLCP z 10. 6. 1996, bod 40;
znovse] judikatary Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP
zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121).
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34. Ustavny sad v savislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zaruéeného &l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konStatuje, Ze stavnou st'aznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alsom trvani vizby stazovatela. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa viak ratione materiae
vztahuje na rozhodovanie o vzati do vdzby (o uvaleni vizby).

35. PretoZze neexistuje ziadna pri€innd suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a
v rdmci predbezného prerokovania v Casti namietajiicej porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

36. Ked’ze ustavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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